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EST-CE QUE LE SUIVI DES RESULTATS
FAIT UNE DIFFERENCE?

1 INTRODUCTION

Les Canadiens veulent savoir si les fonds publics sont utilisés judicieusement et si
les programmes et services du gouvernement fonctionnent bien. Traditionnellement,
les gouvernements ont assuré, dans la prestation de leurs programmes et services,
un suivi de I'utilisation de leurs ressources, comme les ressources humaines affectées
et les sommes dépensées, et ont produit des rapports sur ces aspects. Bien que cela
fasse partie intégrante de la responsabilisation, les gouvernements doivent également
rendre des comptes quant a I'efficacité de leurs programmes et services a atteindre
les objectifs fixés : ils doivent rendre compte des résultats.

La présente publication fait état des efforts qu’a déployés le gouvernement fédéral au
cours des derniéres décennies pour mettre en ceuvre le suivi des résultats et accroitre
son efficacité en matiére de reddition de comptes. Il y est également question des
récentes initiatives de reddition de comptes fondée sur les résultats; d’observations
des vérificateurs généraux sur la qualité de 'information communiquée; des enjeux
systémiques qui nuisent a I'efficacité du suivi des résultats; et de certaines des
pratiques en vigueur ailleurs dans le monde.

2 EN QUOI CONSISTE LE SUIVI DES RESULTATS?

Le gouvernement fédéral complémente ses rapports financiers grace au suivi des
résultats. A cette fin, il énonce les attentes en matiére de rendement dans ses plans
ministériels dés le début de I'exercice puis rend compte de I'atteinte de ses objectifs
apres la cloture de I'exercice dans les rapports ministériels sur les résultats.

Plus particuliéerement, les organismes fédéraux définissent les objectifs de leurs
programmes, mettent au point des indicateurs de rendement qui démontrent si
les objectifs sont atteints, fixent des objectifs ou des buts quant a ces indicateurs
et rendent compte du rendement réel par rapport aux indicateurs.

Idéalement, lorsque I'on rend compte des résultats, on parle du rendement et on
explique comment I'utilisation des ressources humaines et financieéres a mené ou
contribué a I'atteinte des résultats escomptés. Le tableau 1 illustre un exemple du lien
entre les activités gouvernementales et les résultats intermédiaires et a long terme.
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Tableau 1 — Résultats d’un programme de lutte au tabagisme

. : Résultats Résultats
A AU intermédiaires a long terme
Elaboration de campagnes Campagnes Diminution Incidence réduite
publicitaires et de matériel publicitaires contre du nombre de des problemes et
pédagogique sur les méfaits le tabagisme nouveaux fumeurs des décés dus au
du tabagisme et les Distribution zt dfu nombre total tabagisme
:jnoglens pour cesser de matériel € fumeurs Diminution des
le umer pédagogique Conformité colts des soins de
Elabpranoln. et promulgation Entrée en vigueur aux d|sp05|.t|ons sante‘assomes aux
de dispositions ; I réglementaires problemes de santé
- tai des dispositions le tab q tabadi
|reg emdentglrestslur réglementaires sur le tabac us au tabagisme
a production €t la sur le tabac
vente de tabac

Source : Tableau préparé par I'auteur a partir d’informations tirées de Vérificateur général du Canada,
« Piéce 5.2 : Programme de lutte contre le tabagisme », Rapport du vérificateur général du Canada a la
Chambre des communes — 1997, vol. 1, 1997.

Pour étre en mesure de rendre des comptes au sujet du rendement, les organismes
doivent fixer des objectifs concrets, spécifiques et atteignables, et fondés sur les
résultats escomptés; ils doivent démontrer clairement comment leurs programmes
ont contribué a 'atteinte des objectifs a court et a long terme; et, enfin, ils doivent
présenter, de fagon crédible, les réussites et les échecs du passé, de méme que
les sphéres ou il y a matiére a amélioration. Le suivi des résultats peut englober
diverses méthodes, dont des descriptions qualitatives des réalisations, des indicateurs
de rendement quantifiables et des résumés des évaluations indépendantes de
I'efficacité des programmes.

L’avantage que I'on souhaite retirer du suivi des résultats est I'amélioration de
I'efficacité de la prestation des programmes, de méme que de la responsabilisation
quant a I'atteinte de résultats qui comptent pour les Canadiens. Ce suivi permet aussi
aux gouvernements de tirer parti de leur expérience, d’améliorer le rendement des
programmes et d’affecter des ressources limitées la ou leur incidence est la plus
grande.

3 UNE BREVE HISTOIRE

Le gouvernement fédéral tente de mettre en ceuvre et d’'améliorer son suivi des
résultats depuis les cinquante derniéres années. De maniére générale, ces efforts
sont associés a des changements dans la fagon dont les décisions relatives aux
dépenses sont prises.

En 1969, le gouvernement a adopté un systéme de programmes, de planification

et de budgétisation dans I'intention de diriger I'attention de la direction et du Cabinet
vers les objectifs et I'efficacité des programmes grace a des évaluations périodiques.
Dans le cadre de ce systéeme, le budget a été revu afin de présenter les dépenses en
fonction des programmes avec des énoncés d’objectifs connexes.
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En 1979, le gouvernement a mis en place une nouvelle approche a I'égard de la
gestion des dépenses appelée le Systéeme de gestion des secteurs de dépenses et
des politiques, dans le cadre duquel les comités du Cabinet établissaient les priorités
en fonction des enveloppes de dépenses et finangaient les nouvelles initiatives a partir
des réserves techniques. A I'appui de ce processus, les ministéres ont élaboré des
plans opérationnels pluriannuels dans lesquels ils faisaient état des dépenses prévues
dans le cadre des programmes en cours. En 1982, le gouvernement a instauré

la partie 1ll du budget des dépenses — plans de dépenses pour les ministéres et
organismes (la partie | étant le plan de dépenses du gouvernement et la partie Il
comprenant le budget des dépenses principal), laquelle était constituée de documents
ministériels qui énongaient les programmes, les résultats planifiés et réels, les
dépenses connexes et les données relatives au rendement.

En 1995, le gouvernement a révisé le systeme de gestion des dépenses afin
d’encourager I'examen continu des programmes et des services existants et de
financer les nouvelles initiatives grace a la réaffectation des ressources existantes.
Entrepris en 1996 en collaboration avec un groupe de travail parlementaire,

le Projet d’amélioration des rapports financiers au Parlement a donné lieu a la
division en deux parties de la partie Ill du budget des dépenses a compter de
'exercice 1997-1998 : les rapports sur les plans et priorités, déposés au printemps,
ainsi que les rapports sur les résultats ministériels, déposés a 'automne.

En 2000, le gouvernement a publié Des résultats pour les Canadiens et Canadiennes :
Un cadre de gestion pour le gouvernement du Canada, qui comprenait un engagement
a évoluer vers une approche de gestion fondée sur les résultats pour « 'ensemble des
activités, des fonctions, des services et des programmes qui jouent un réle important
au gouvernement du Canada ' ». L’objectif était d’établir un cycle plus productif

de planification, de mesure, d’évaluation et de suivi des résultats pour les citoyens

et le Parlement, de maniére a favoriser « une culture d’apprentissage continu et
d’ajustement constant? ».

4 INITIATIVES RECENTES

Au cours des derniéres années, les efforts ont été multipliés afin d’améliorer le
suivi des résultats.

Dans son budget de 2016, le gouvernement fédéral a indiqué qu’il « passe a
une culture axée sur I'évaluation et les retombées. Il se dote aussi des outils
nécessaires pour reéaliser les priorités, canaliser les ressources vers les programmes
et les activités qui procurent des bienfaits réels a la population canadienne et
communiquer des renseignements utiles aux Canadiens et au Parlement3. »

Dans le cadre de son approche, le gouvernement a mis sur pied une Unité des résultats
et de la livraison au sein du Bureau du Conseil privé, laquelle appuie les efforts a
I'égard de la supervision de la livraison, de I'élimination des obstacles a la mise en
ceuvre entourant les principales priorités et de la reddition de comptes au

premier ministre au sujet des progrés réalisés*. L’Unité assure un « suivi des lettres
de mandat » afin de rendre compte des progres réalisés quant aux engagements
énoncés dans les lettres de mandat que le premier ministre a envoyées a chaque
ministre du Cabinet?®.
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En juillet 2016, le Conseil du Trésor a publié sa Politique sur les résultats®, laquelle a
notamment remplacé la Politique sur I'évaluation (2009) et la Politique sur la structure
de la gestion, des ressources et des résultats (2010). En vertu de cette nouvelle
politique, les ministéres fédéraux sont tenus de mettre en place des cadres ministériels
sur les résultats qui établissent les responsabilités essentielles, de mettre au point
des répertoires de programmes, de définir des indicateurs de résultats pour leurs
programmes, de mettre en place une solide fonction de mesure du rendement et
d’établir une fonction d’évaluation neutre, y compris un plan quinquennal d’évaluation.

En octobre 2016, le gouvernement a publié le document de discussion intitulé
Outiller les parlementaires avec de la meilleure information’. On y faisait état des
changements aux rapports parlementaires qui découleraient de la Politique sur
les résultats, a savoir, les ministeres rendraient des comptes au sujet des cadres
ministériels sur les résultats en tenant compte des responsabilités essentielles et
des répertoires de programmes.

On y décrivait également de quelle fagon les rapports supplémentaires seraient
intégrés a I'InfoBase du GC 8, un outil interactif de visualisation des données créé

en 2013 qui fournit des données démographiques et des renseignements sur les
finances fédérales, la gestion du personnel et les résultats. L’'information qui se trouve
dans InfoBase du GC est tirée des publications fédérales, comme les documents du
budget, les plans ministériels et les rapports sur les résultats, ainsi que des comptes
publics. Cette information est présentée en ligne dans un format qui se préte a la
recherche.

Le gouvernement a également sommeé les organismes fédéraux d’inclure de
l'information sur I'analyse comparative entre les sexes plus (ACS+) dans leurs
plans ministériels et leurs rapports sur les résultats.

5 OBSERVATIONS DES VERIFICATEURS GENERAUX
DU CANADA

Divers vérificateurs généraux du Canada ont appuyé le suivi des résultats et ont
formulé des commentaires quant aux spheres ou il y a matieére a amélioration au
chapitre de la qualité de l'information transmise au Parlement.

Par exemple, en 1975, le vérificateur général, alors appelé « auditeur général », a
affirmé que « les informations descriptives ne précisent pas suffisamment ce que font
réellement les exécutants des programmes, n’indiquent pas beaucoup non plus qui
en bénéficie, ni quels sont les résultats précis recherchés® ». En 1987, le vérificateur
geénéral a énoncé ce qui suit :

Il ne fait aucun doute que [...] fournissent au Parlement, en temps opportun,
une information plus compléte et de meilleure qualité sur les programmes de
I'administration fédérale [...] Il y a cependant lieu d’apporter des améliorations
a la fagon dont les ministéres décrivent comment les ressources seront utilisées
pour atteindre les résultats escomptés. Les données sur les résultats obtenus
avec les ressources dont on disposait au cours d’années antérieures ne
satisfont pas a I'obligation de rendre compte au plan financier '°.
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Les vérificateurs généraux ont continué de formuler des commentaires sur le suivi
des résultats dans leurs rapports de 1988, 1992, 1995, 1997 et 2000. En 2002, la
vérificatrice générale a publié un modéle pour évaluer les rapports ministériels sur
le rendement en fonction des cinq critéres suivants :

= Le contexte opérationnel et les résultats stratégiques sont clairs.

= Les attentes a I'’égard du rendement sont claires et concrétes.

= Les principaux résultats sont communiqués par rapport aux attentes.

= La fiabilit¢ de linformation sur le rendement est étayée d’éléments
probants.

= L'utilisation de I'information sur le rendement est démontrée .

La vérificatrice générale a de nouveau utilisé ces criteres en 2003 et en 2005,
soulignant que bien que les rapports sur les résultats ministériels qui ont été
examinés fournissaient un bon apergu du contexte organisationnel et des résultats
stratégiques planifiés, les attentes en matiére de rendement n’étaient pas toujours
claires et concrétes, et I'information n’était pas nécessairement axée sur les résultats
des programmes. La vérificatrice générale a conclu que :

Les résultats [...] suscitent autant d’'inquiétudes au sujet de la qualité générale
des rapports que lors de nos vérifications et études précédentes. D’aprés ces
constatations, il est raisonnable de croire que si les ministéres ne sont pas
plus diligents et que si les comités parlementaires ne les surveillent pas de
plus prés, il faudra peut-étre des décennies au lieu de quelques années
seulement pour obtenir des améliorations appréciables de la qualité de
'information communiquée sur le rendement. A notre avis, a ce rythme, les
parlementaires et les Canadiens ne pourront obtenir une véritable reddition de
comptes des ministéres et des organismes en matiére de rendement "2,

Plus récemment, le vérificateur général s’est concentré sur les résultats déclarés
concernant des programmes en particulier. Par exemple, en 2018, il a constaté
gu’Emploi et Développement social Canada n’avait pas recueilli les données ni défini
les indicateurs de rendement nécessaires pour rendre compte de la capacité de ses
programmes a atteindre 'objectif d’augmenter le nombre d’Autochtones qui avaient
un emploi durable et intéressant '3

6 DIFFICULTES

Malgré les efforts déployés pendant bon nombre d’années pour améliorer le suivi des
résultats, les organismes fédéraux ont réalisé des progres limités, comme le soulignent
les vérificateurs généraux.

Les observateurs ont ciblé des difficultés systémiques qui nuisent a I'efficacité du suivi
des résultats, notamment les suivantes :

e Comme la communication d’information sur le rendement se fait dans un contexte
politique, les gouvernements ont peu d’incitatifs pour susciter la critique au moyen
de rapports équilibrés 4.
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e Certains programmes gouvernementaux, comme la diplomatie internationale,
ne se prétent pas aux objectifs fondés sur les résultats et, dans d’autres cas,
les gouvernements convoitent des objectifs conflictuels 5.

e Certains enjeux sociétaux, comme les taux de criminalité, sont associés a
de multiples causes et a de nombreux acteurs et, ce faisant, il est difficile de
montrer comment les programmes gouvernementaux contribuent a I'atteinte
d’un résultat 6.

o |l peuty avoir de longs délais entre la tenue des activités gouvernementales et
I'atteinte des objectifs a long terme, lesquels ne peuvent étre illustrés dans un
rapport annuel 17.

o Lacollecte et 'analyse de données pertinentes peuvent s’avérer chronophages,
colteuses et ardues 8.

e Les organismes pourraient préférer devoir rendre des comptes au sujet des
intrants et des activités, car ces éléments peuvent étre surveillés '°.

e Les organismes peuvent ajuster leur prestation de services afin d’offrir un
bon rendement a I'égard de certains indicateurs de rendement, plutét que
pour atteindre des objectifs a long terme 2°.

¢ L’information relative au rendement peut ne pas étre prise en compte dans le
processus décisionnel, notamment pour ce qui est de I'affectation des ressources,
ce qui restreint son utilité au sein du gouvernement?'.

Certains commentateurs ont suggéré des moyens grace auxquels les organismes
pourraient surmonter certaines de ces difficultés, par exemple :

e ajuster la mesure du rendement en fonction de la nature du programme, en mettant
I'accent sur la gestion publique et la prestation de services ?%;

e étre conscients des limites dans la capacité a attribuer les changements sociétaux
a un programme gouvernemental en particulier 23;

e rendre des comptes sur le rendement de maniére crédible en établissant un lien
logique entre les activités, les extrants, les résultats intermédiaires et les résultats
a long terme 24,

En outre, 'examen externe des rapports sur les résultats par les parlementaires et les

vérificateurs pourraient fournir aux gouvernements des incitatifs pour améliorer leur
ivi 25

suivi %,

7 PRATIQUES INTERNATIONALES

7.1 AUSTRALIE

Les exigences du gouvernement du Commonwealth de I'Australie en matiére de suivi
et de mesure du rendement sont énoncées dans la Public Governance, Performance
and Accountability Act 201328, la Public Governance, Performance and Accountability
Rule 201427 et les lignes directrices du ministére des Finances.
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Au début de chaque cycle de rapports, les organismes gouvernementaux sont tenus de
publier des plans ministériels dans lesquels ils énoncent des stratégies pour atteindre
leurs résultats et mesurer leurs progrés. A la fin de chaque cycle, ils préparent des
énonceés de rendement, qu’ils intégrent a leurs rapports annuels, dans lesquels ils
précisent la mesure dans laquelle les objectifs ont été atteints. En plus d’avoir
recours a des indicateurs de rendement clés, les entités peuvent également utiliser
I'étalonnage, les enquétes auprés des intervenants, 'examen par les pairs et les
évaluations exhaustives.

L’Australian National Audit Office (ANAQO) s’est engagé a réaliser chaque année un
audit des énoncés de rendement. En 2018, TANAO a conclu que les entités soumises
a l'audit devaient améliorer leurs descriptions des répercussions attendues ainsi que
la fiabilité et 'exhaustivité de leurs critéres de rendement 28,

7.2 ETATs-UNIs

Le cadre de reddition de comptes pour les Etats-Unis est énoncé dans la
Government Performance and Results Act of 19932°. Cette loi exige des organismes
gouvernementaux qu’ils préparent des plans stratégiques quinquennaux, mis a jour
tous les trois ans, avec des buts mesurables et des objectifs de rendement. Les
organismes doivent soumettre au Congres des rapports annuels sur le rendement
avec des données comparatives de trois ans pour les indicateurs de rendement.

Ce cadre a été mis a jour par le truchement de la GPRA Modernization Act of 20103°,
en vertu de laquelle I'Office of Management and Budget (OMB) doit élaborer un plan
de rendement pangouvernemental avec des objectifs prioritaires interinstitutions et
qu’il rende publics, sur un seul site Web, les plans et rapports des organismes. Elle
prévoit également que le gouvernement fédéral, par le truchement de 'OMB, établisse
des objectifs prioritaires a long terme, en fasse la mise a jour et la révision tous les
quatre ans et en examine le rendement chaque trimestre. Pour leur part, les
organismes sont tenus de présenter les objectifs prioritaires a 'OMB tous les

deux ans et de faire état de leur rendement chaque trimestre.

En 2017, le United States Government Accountability Office a déclaré que I'utilisation
de l'information relative au rendement dans le processus décisionnel était limitée et que
le répertoire des programmes fédéraux n’avait pas été mis a jour depuis 2014 3",

7.3 ORGANISATION DE COOPERATION ET DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES

L’Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE) dispose
d’un réseau de hauts responsables du budget qui aident les pays membres a concevoir
et a mettre en ceuvre des réformes de gestion et de budgétisation fondées sur les
résultats et le rendement 32.

Dans une enquéte réalisée en 2018 aupres des pays membres, 'OCDE a constaté
que le recours aux cadres de rendement est en hausse. Les répondants ont affirmé
que les principaux avantages de l'information sur le rendement sont la transparence
des objectifs du programme ainsi que la qualité et I'utilité de cette information, tandis
que les principales difficultés sont les problémes de coordination, un manque de
données précises et un manque de leadership 3.

BIBLIOTHEQUE DU PARLEMENT 7 PUBLICATION N° 2019-04-F



EST-CE QUE LE SUIVI DES RESULTATS FAIT UNE DIFFERENCE?

NOTES

1.

© ® N o

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

Secrétariat du Conseil du Trésor, Des résultats pour les Canadiens et les Canadiennes :
Un cadre de gestion pour le gouvernement du Canada, p. 13.

Ibid.

Ministére des Finances, « Un gouvernement ouvert et transparent », chap. 7 dans
Assurer la croissance de la classe moyenne, budget de 2016, 22 mars 2016, p. 243.

Gouvernement du Canada, « A propos de I'Unité des résultats et de la livraison et de
son approche », Suivi des lettres de mandat et 'approche des résultats et de la livraison.
Le travail de I'Unité des résultats et de la livraison du Bureau du Conseil privé a été
influencé par Sir Michael Barber et son intérét marqué pour la « méthode d’obtention de
résultats ». Voir Ecole de la fonction publique du Canada, Sir Michael Barber — Unité des
résultats et de la livraison : lecons pour le Canada, vidéo.

Gouvernement du Canada, Suivi des lettres de mandat : livrer des résultats pour
les Canadiens.

Gouvernement du Canada, Politique sur les résultats.

Gouvernement du Canada, Outiller les parlementaires avec de la meilleure information.

Gouvernement du Canada, InfoBase du GC.

Auditeur général du Canada, « Partie X — Etude de la gestion et du contrdle financiers »,
Rapport de l'auditeur général du Canada a la Chambre des communes pour I'année
financiere terminée le 31 mars 1975, 28 novembre 1975, paragr. 10.6. [En 1975, le titre
du poste de ce mandataire du Parlement était « auditeur général » et non « vérificateur
général ».]

Vérificateur général du Canada, Rapport du vérificateur général a la Chambre des
communes pour I’'exercice financier clos le 31 mars 1987, 28 aolt 1987, paragr. 2.29.

Bureau du vérificateur général du Canada (BVG), Un modéle d’évaluation des rapports
ministériels sur le rendement, chap. 6 du Rapport de la vérificatrice générale du Canada
—avril 2002, 2002, paragr. 6.27.

BVG, L’évaluation de certains rapports ministériels sur le rendement, chap. 5 du Rapport
de la vérificatrice générale du Canada — avril 2005, 2005, paragr. 5.2.

BVG, Formation a I’emploi pour les Autochtones — Emploi et Développement social
Canada, rapport 6 des Rapports du vérificateur général du Canada Printemps 2018, 2018,
paragr. 6.16.

BVG, L’information sur le rendement communiquée au Parlement : Les progrés sont trop
lents, chap. 19 du Rapport du vérificateur général du Canada — décembre 2000, 2000,
p. 32.

lan D. Clark et Harry Swain, « Distinquishing the real from the surreal in management
reform: suggestions for beleaguered administrators in the government of Canada ».
[Tel que paru dans Administration publique du Canada, vol. 48, n° 4, 2005]

John Mayne, « Addressing Attribution Through Contribution Analysis: Using Performance
Measures Sensibly », The Canadian Journal of Program Evaluation, vol. 16, n° 1, 2001,
p.1a24.

Clark et Swain (2005).

Paul G. Thomas, « Performance Measurement and Management in the Public Sector »,
Optimum Online, vol. 35, n° 2, 2005.

Ibid.

BIBLIOTHEQUE DU PARLEMENT 8 PUBLICATION N° 2019-04-F


https://www.tbs-sct.gc.ca/report/res_can/rc-fra.pdf
https://www.tbs-sct.gc.ca/report/res_can/rc-fra.pdf
https://www.budget.gc.ca/2016/docs/plan/budget2016-fr.pdf
https://www.canada.ca/fr/conseil-prive/services/unite-resultats-livraison.html#toc2
https://www.canada.ca/fr/conseil-prive/services/unite-resultats-livraison.html#toc2
https://www.csps-efpc.gc.ca/video/BarberInterviewer-fra.aspx
https://www.csps-efpc.gc.ca/video/BarberInterviewer-fra.aspx
https://www.canada.ca/fr/conseil-prive/campagnes/mandat-suivi-resultats-canadiens.html
https://www.canada.ca/fr/conseil-prive/campagnes/mandat-suivi-resultats-canadiens.html
https://www.tbs-sct.gc.ca/pol/doc-fra.aspx?id=31300
https://www.canada.ca/fr/secretariat-conseil-tresor/services/depenses-prevues/outiller-parlementaires-meilleure-information.html
https://www.tbs-sct.gc.ca/ems-sgd/edb-bdd/index-fra.html
http://publications.gc.ca/collections/collection_2015/bvg-oag/FA1-1-1975-fra.pdf
http://publications.gc.ca/collections/collection_2015/bvg-oag/FA1-1-1975-fra.pdf
http://publications.gc.ca/collections/collection_2015/bvg-oag/FA1-1-1987-fra.pdf
http://publications.gc.ca/collections/collection_2015/bvg-oag/FA1-1-1987-fra.pdf
http://www.oag-bvg.gc.ca/internet/Francais/parl_oag_200204_06_f_12379.html
http://www.oag-bvg.gc.ca/internet/Francais/parl_oag_200204_06_f_12379.html
http://www.oag-bvg.gc.ca/internet/Francais/parl_oag_200504_05_f_14936.html
http://www.oag-bvg.gc.ca/internet/Francais/parl_oag_201805_06_f_43038.html
http://www.oag-bvg.gc.ca/internet/Francais/parl_oag_201805_06_f_43038.html
http://publications.gc.ca/collections/Collection/FA1-2000-3-4F.pdf
http://publications.gc.ca/collections/Collection/FA1-2000-3-4F.pdf
https://www.uvic.ca/research/centres/globalstudies/assets/docs/publications/SurrealManagement150605-a.pdf
https://www.uvic.ca/research/centres/globalstudies/assets/docs/publications/SurrealManagement150605-a.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/7501/501b7fb4ee9f31985540f3e1ca661f262ec6.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/7501/501b7fb4ee9f31985540f3e1ca661f262ec6.pdf

EST-CE QUE LE SUIVI DES RESULTATS FAIT UNE DIFFERENCE?

20. Mark Schacter, « When performance targets miss the mark », Globe and Mail Update,
31 mars 2008.

21.  Trevor Shaw et Felix Wong, Analyse de la budgétisation axée sur la performance
durant le récent exercice d’assainissement des finances publiques, Bureau du directeur
parlementaire du budget, 14 aolt 2014.

22. Ralph Heintzman, « Measurement in Public Management: The Case for the Defence »,
Optimum Online, vol. 39, n° 1, 2009.

23.  Mayne (2001).

24.  Ibid.

25. BVG (2000).

26. Australie, Public Governance, Performance and Accountability Act 2013, n® 123, 2013.

27.  Australie, Public Governance, Performance and Accountability Rule 2014, 30 juin 2014.

28.  Australie, Australian National Audit Office, Implementation of the Annual Performance
Statements Requirements 2016—17, 28 mars 2018.

29. Etats-Unis, Government Performance and Results Act of 1993, Public Law 103-62,
107 Stat. 285, 103 Congress, 3 aodt 1993.

30. Etats-Unis, GPRA Modernization Act of 2010, Public Law 111-352, 124 Stat. 3866,
111" Congress, 4 janvier 2011.

31.  United States Government Accountability Office, Manaqing for Results: Further Progress
Made in Implementing the GPRA Modernization Act, but Additional Actions Needed
to Address Pressing Governance Challenges, Report to Congressional Committees,
GAO-17-775, septembre 2017.

32.  Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE), Réseau des
Hauts responsables du budget sur la performance et les résultats.

33.  Anne Keller, 2018 OECD Performance Budgeting Survey: Key Findings and trends,
diaporama transmis a 'aide de LinkedIn SlideShare, 14¢ réunion annuelle du
Réseau des Hauts responsables du budget sur la Performance et les résultats,
Centre de conférences de 'OCDE, Paris, 26 et 27 novembre 2018 [DISPONIBLE EN
ANGLAIS SEULEMENT].

BIBLIOTHEQUE DU PARLEMENT 9 PUBLICATION N° 2019-04-F


https://docs.wixstatic.com/ugd/dadb01_efdcd0b23992609f18b893a891f973bb.pdf
http://www.pbo-dpb.gc.ca/web/default/files/files/files/Analysis%20of%20Performance%20Budgeting_FR.pdf
http://www.pbo-dpb.gc.ca/web/default/files/files/files/Analysis%20of%20Performance%20Budgeting_FR.pdf
https://www.legislation.gov.au/Details/C2013A00123
https://www.legislation.gov.au/Details/F2014L00911
https://www.anao.gov.au/work/performance-audit/implementation-annual-performance-statements-requirements-2016-17
https://www.anao.gov.au/work/performance-audit/implementation-annual-performance-statements-requirements-2016-17
https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-107/pdf/STATUTE-107-Pg285.pdf
https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-124/pdf/STATUTE-124-Pg3866.pdf
https://www.gao.gov/assets/690/687508.pdf
https://www.gao.gov/assets/690/687508.pdf
https://www.gao.gov/assets/690/687508.pdf
http://www.oecd.org/fr/gov/budgetisation/reseaudeshrbsurlaperformanceetlesresultats.htm
http://www.oecd.org/fr/gov/budgetisation/reseaudeshrbsurlaperformanceetlesresultats.htm
https://www.slideshare.net/OECD-GOV/international-trends-in-performance-budgeting-anne-keller-oecd

	5 ObservationS DES VÉRIFICATEURS GÉNÉRAUX  DU canada
	1 Introduction
	2 EN QUOI CONSISTE LE SUIVI DES RÉSULTATS?
	3 UNE BRÈVE HISTOIRE
	4 initiatives récentes
	5 ObservationS DES VÉRIFICATEURS GÉNÉRAUX  DU canada
	6 DIFFICULTÉs
	7 PRATIQUES InternationALes
	7.1 Australie
	7.2 États-Unis
	7.3 Organisation de coopération et de développement économiques


